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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO PIAUI

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA

Ata da 40° Sessdo Ordinaria do Conselho Superior da Defensoria Publica
do Estado do Piaui

Aos trinta e um dias de outubro de dois mil e quatorze, as nove horas da manhi, no prédio da
Defensoria Publica do Estado do Piaui, situada na Rua 13 de Maio, n® 307, Bairro Centro,
Teresina - PI, a Dra. Norma Branddo de Lavenére Machado Dantas, Defensora Publica-Geral da
Defensoria Publica do Estado, Presidente do E. Conselho Superior, procedeu a abertura da 40
Sessio Ordinaria do Conselho Superior da Defensoria Publica. Iniciando-se os trabalhos.
passou-se a conferéncia de quorum para a instalacio da reunido, oportunidade em que foi
registrada a presenga dos seguintes Conselheiros: Francisco de Jesus Barbosa, Alzira Mota e Bona
Soares, Humberto Brito Rodrigues, Igo Castelo Branco de Sampaio e Adriano Moreti Batista.
Presente ainda o representante da Associagdo dos Defensores Publicos do Estado do Piaui —
APIDEP. Jodo Batista Viana do Lago Neto. Ausentes as Conselheiras Verdnica Acioly de
Vasconcelos e Sara Maria Aratjo Melo, que apresentaram justificativas na forma regimental.
Também estiveram presentes os Defensores Publicos Armano Carvalho Barbosa, Alynne Patricio
de Almeida Santos e Patricia Ferreira Monte Feitosa. Declarada aberta a Sessdo do Conselho, a
Presidente agradeceu a presenga de todos. Iniciados os trabalhos, a ata da Sessdo anterior foi
lida, aprovada, assinada e encaminhada para publica¢fio. Passou-se as comunicagoes da
Presidente e dos Conselheiros. A Presidente informou ao Colegiado sobre o dia de cidadania,
com a doagiio de sangue, que acontecera na proxima terca-feira, dia 04 de novembro, no Nucleo
Central da Defensoria Publica, para o qual pediu o apoio de todos os Conselheiros no sentido de
colaborarem divulgando e incentivando os demais Defensores, assim como os Servidores e
Estagiarios a participarem. A presidente ainda fez mengdo ao curso “A busca da verdade no
processo penal: para além da ambig@o inquisitorial”, que sera realizado no proximo dia 14 de
novembro em uma parceria entre a Associagdo Piauiense dos Defensores Publicos (APIDEP) e a
Defensoria Pliblica, através da Escola Superior da DPE-PI (ESDEPI) e que sera destinado a todos
os Defensores Publicos, Servidores e Estagiarios da Instituigio. Sem mais comunicagdes e sem
distribuiciio de novos expedientes. Em seguida, o Conselheiro Francisco Barbosa pedia inverséo
de pauta para apreciar logo o 2° ponto, o que foi acolhido pelo Colegiado. Ato continuo, passou-se
a0 2° Ponto de pauta, referente 4 requerimento enviado pela Defensora Publica Ana Patricia Paes
Landim Salha questionando a quem caberia o oferecimento das razdes recursais, apos a
interposigdo do recurso a ser julgado no Tribunal de Justiga: ao Defensor que interpds ou ao
Defensor Publico de Categoria Especial?, de relatoria Conselheiro Francisco de Jesus Barbosa.
Ato continuo, a presidente passou a palavra ao relator para apresentagao de seu relatorio. Este, por
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sua vez, assim se manifestou: “Trata-se o presente de Requerimento formulado pela Defensora
Publica Dra. Ana Patricia Paes Landim Salha quanto a competéncia para o oferecimento das
razées recursais, apés a interposi¢do do recurso a ser Jjulgado no Tribunal de Justi¢a: ao
Defensor Publico que o interpos ou do Defensor Publico de Categoria Especial? Tal
questionamento originou-se quando, atuando em regime de substituicdo junto a 2° Camara
Especializada Criminal do Tribunal de Justiga, deparou-se com o peticionamento de um colega
que interpds recurso de apelagdo, mas reservou-se pard apresentagdo de razbes em instancia
superior, nos termos do art. 600, § 4°do CPP e nos arts. 29 e 30, Il e IV da LC n° 59/2005, sob o
argumento de atribuigdo legal do Defensor Piblico de Categoria Especial, tendo se motivado na
possibilidade de dar maior eficdcia a ampla defesa ao assistido, uma vez que o Defensor Publico
que originalmente tenha atuado no feito, teria o maior ¢ melhor acesso a todos os meios de prova
produzidos,  além de o ter feito no uso de sua livre convicgdo profissional , aliado a sua
independéncia funcional, quando no momento da interposi¢do recursal. Aliado a isso, trouxe d
tona a possibilidade de que, caso tais razoes recursais sejam apresentadas somente em instancia
superior, passar-se-ia, obrigatoriamente, pelo crivo pessoal e funcional do Defensor da Categoria
Especial quanto a avaliagdo e discricionariedade a respeito da irrecorribilidade ou ndo do
comando judicial e, em caso de divergéncias de entendimentos, estar-se-ia dando margem a uma
imagem equivocada da instituigdo, vez que poderia ocorrer de um Defensor interpor recurso e
outro se negar a oferecer razdes por entender incabivel, em flagrante prejuizo ao assistido. E
ainda, ressalvou seu entendimento de que as razdes de apelagdo somente deveriam ser ser
apresentadas pelo Defensor Publico de Categoria Especial em caso de beneficiar o Réu, em
fungd@o de um termo inicial préximo para prescri¢do punitiva, caso em que deveria ocorrer,
necessariamente, comunicacdo do fato e encaminhamento das ditas razdes pelo Defensor de 1°
instancia ao Defensor de Categoria Especial. Nesse sentido e ndo havendo regulamentagdo
dentro da Institui¢do sobre o assunto, propds a discussdo dos fatos e razdes articuladas para que
se delibere a quem cabe o oferecimento das mencionadas razdes recursais.”

Em seguida, manifestou-se do representante da APIDEP:

"Senhores e Senhoras Conselheiras, trata-se de consulta encaminhada pela Ilustre
Defensora Publica Ana Patricia Paes Landim Salha, resumida na seguinte indaga¢do: a quem
caberia o oferecimento das razdes recursais, apos a interposigdo do recurso a ser julgado no
tribunal de justica? Ao Defensor Publico que o interpds ou ao Defensor Publico de Categoria
Especial?

Inicialmente, lembro a este Egrégio Conselho que a APIDEP tem adotado a postura,
nesta bancada, de se manter em neutralidade nos expedientes que evidenciem conflito entre
associados. Entretanto, no caso em questdo ndo vislumbramos tal conflito, na medida em que se
trata de “caso concreto” ou “situagfo juridica subjetiva”, mas sim uma consulta in abstrato,
buscando uma solugfio para o futuro, com o objetivo de racionalizar os trabalhos da Defensoria
Publica. Fazemos este registro apenas para manter a coeréncia com a posigdo anteriormente

assumida e respaldada pela Diretoria.

Feito este registro, passamos a vexatio quaestio.

Como sabemos, no d&mbito do processo penal os atos de interposigio e arrazoamento
do recurso de apelagdo (e RESE também) podem se dar em momentos distintos. Assim, temos
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